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Nr. 6088/2025

DOIVINUL IVIARIO OVIDIU  OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

Ref. Ia:    punctele de vedere ale Guvernului aprobate În
de 24 iulie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guverifului referitoare la:
1. Propunerea legislativă pentru modificarea articolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din 19-,+^'2azr

iulie   2013  privind   executarea   pedepselor  şi   a   mâsurilor  privative   de   libertate  dispuse   de
oiganele judiciare în cursul procesului penal (Bp.15012025).,

2®Li'         2. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr.134R010 privind Codul de procedurâ
c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  articolului 439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 2+512025|..

_^61  '
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l®)z}rîr,

4.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  n.r.  227/2015
Codu/ ffsca/ (Bp.198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

286/2009 privind Codul Penal, precum şi mod.ificarea art. 583 d.in Legea nr.135/2010 privind
I          Codul de procedură penală (Bp.14812024\.,

•J;q#2u::Âez:#gco;p:uvuni#depaTââ,s`ÎEetp:jaă:ipTpnL.:t|43#2ood%;:reaş,Comp,etareaa-7,,th„nLegea
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protecţia animalelor,  republicatâ (Bp.14112025).,

8.   Propunerea   legislativă   pentru   completarea   art.   31    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp. 119120Z5|.,

zokr       .9.. Propune.!ea legisla.tiyâ p_epTu rrfi_dp9a_r_Îa Legii nr. 241/2006 serviciului de alimentare
cu apâ şi de canalizare republicatâ (Bp.199IZ025)..

2oLr _       \0. Propuperee leg.is.Iativâ priviTd ş±bil!r9g._u_n_o_r`di.rqe_n_siTni standard pentru bagajeie de

)#î±§ din  ;egea  nr.i;0/2004
mânâ transportate la bordul aeronavelor (Bp. 21412025)., llE;E

&Ţ|asft4ntru
11.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  4  a
alegerea Preşedintelui României (Bp.18512025).,
12.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  33/2007  privind  organizarea  şi

.\8\(&Wrdesfăş;;:r;ăŢ/ă;ă;r7o-r;-e°;?fi-iăw:riăn-fu/E-u-ro6;a`n-(Eb=i84/26Z5-);
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Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicatâ,  privind
finanEarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025, L. 16312025).,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  parlamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,



PRIM MINISTRU
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Domnule preşedinte,

În confomitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din Constituţie şi în
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guverriului nr. 57/2019

privind Codul Administrativ, Guvernul României fomulează umătorul :

PUNCT DE VEDERE

ref€riŢf;or +a propunerea  legislativă  privind  stabilirea  unor  dimensiuni
standard pentru bagajele de mână transportate la bordul aeronavelor,
iniţiată de domnul senator SOS România Petrea Dorin Silviu împreună
cu un grup de parlamentari SOS România şi neafiliaţi (Bp. 214/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are  ca obiect de reglementare  stabilirea unor
dimensiuni standard şi a unei greutăţi maxime admise pentru bagajul de
mână transportat la bordul aeronavelor, precum şi includerea acestuia în
preţul standard al biletului.

11. Observaţii

1.    Cu  privire  la  stabilirea  unor  dimensiuni  standard  şi  a  unei
greutăţi limită pentru bagajele de mână, indiferent de tipul de aeronavă,
menţionăm  că  o  asemenea  iniţiativă  legislativă  nu  poate  fi  pusă  în
practică deoarece dimensiunea bagajelor de mână şi greutatea acestora se
stabilesc  de  fiecare  transportator  luând  în  considerare  caracteristicile
constructive    ale    fiecărei    aeronave    şi    necesitatea   încadrării,    din



considerente de siguranţă a zborului, în limitele de masă şi centraj  ale
aeronavei.

2.   Prevederile  art.   4   alin.   (2)   din  iniţiativa  legislativă  sunt
susceptibile   de  încălcarea  prz.77czZ7z.zt/z!z.  /z.6er/ă,fz.z.  stabilirii  tarifelor  de
transport aerian,  stabilit prin dispoziţiile art. 22 din Jzeg.z//c7me#fz// /CE/
nr.   1008/2008  al  Parlamentului  Europem  şi  al  Consiliului  din  24
septembrie  2008  priyind normele  coinune pentru operarea  serviciilor
aeriene în Comunitc[te.

De altfel, menţionăm că la nivelul Co#sz./z.#/z/z. U7zz.z/#z.z. E#rope#e
a  fost  obţinut,   la  data  de  05.06.2025,   acordul  politic  cu  privire   la

prorrioNaiea Firtiiestnhrii de Regulament de modif icare a Regulamentului
(CE)  nr.  261/2004 al Parlamentului European şi al Consiliului din  11

f;ebruarie   2004   de   stabilire   a  unor   norme   comune  ^m  materie   de
compe73srczre şz. c7e  czsz.s/e73,fă  cz pczsc}gGrz./or în  eventualitatea reftzului  la
îmbarcare şi anulării sau întârzierii prelungite a zborurilor şi de abrogare
a Jzeg#/czme72fa//z/z. /CEE/  73r.  29j/9/  care, la noul art. 6d, reglementează

problematica  bagajelor de mână şi de cală.
Totodată,  raportat  la  art.  4  alin.  (2)  din propunerea legislativă,

precizăm că interzicerea aplicării unor taxe suplimentare pentru bagajul
de mână ar putea să creeze premisele unor vz.cj.z. c7e 77eco#sfz.fzf,/z.o77fl/z.fczfe
din perspectiva art. 45 raportat la art. 53 din Co#sfz./#,fz.cz JZom4#z.ez..

Prin umare, raportat la cerinţele de proporţionalitate a măsurii
privind    restrângerea    unor    drepturi    fimdamentale,    este    necesară
completarea   Exp##erz.z.   c7e   77co/z.ve   cu  justificări   privind   respectarea
dispoziţiilor art.  5 3  din Co77s/z.f%,fz.c7 jlomcş7zz.ez..

3.   În ceea ce priveşte  criteriile pentru aplicarea unor sancţiuni
complementare prevăzute  de  art.  6  alin.  (3),  respectiv „ rec#re#,fă"
„ ve#zţzirz./G opGrczfor#/z/z. ", precizăm că acestea sunt lipsite de claritate
precizie, fiind afectat, astfel, şi caracterul previzibil al nomei juridice.

Astfel,     precizăm     că     este     neclar     care     este     numărul
comportamentelor contrare legii sau perioada de timp în care acestea ar
fi trebuit să se desfăşoare, astfel încât să se considere că sunt recurente.

Mai    mult,    în    ceea    ce    priveşte    referirea    la    „ve7#.Zzfrj/e
operczforz//z{z.",   precizăm   că   sintagma   este   neclară   putând   prezenta
aspecte  de  neconstituţionalitate  din  perspectiva  art.   1   alin.   (5)   (sub
aspectul lipsei de claritate şi previzibilitate a nomei juridice) şi a art.16



alin.  (1)  din  Co77sţzţa/,fz.c} JÎo77?G#z.ez.,  o  astfel  de  circumstanţiere putând  fi
considerată discriminatorie.

În     acest     sens,     punem    în    vedere    jurisprudenţa]     Curţii
Constituţionale  a  României,  conform  căreia:  „ 3/.   C#rfecz  co77s/c7fă  că
norma m precizează dacă sintagma criticc[tă priveşte  cifira de afdceri
realizată  în   anul  financiar   anterior   săvârşirii   infiracţimii/cmterior
pronunţării     hotărârii     judecătoreşti/anterior     aplicării     pedepsei.
Totodc[tă, în cazul ^m cc[re  cif ta  de  c[f ;aceri realizată ^m anul f inanciar
anterior      săvârşirii      infi.acţiunii/anterior      promnţării      hotărârii
judecătoreşti /anterior aplicării pedepsei nu poate fi determinată, norma
criticată nu precizează dacă va fi luată în considerare cifi'a de af;aceri
af;erentă anului financiar în care persoana juridică ce are scop lucrativ
a ^mregistrat  cifi.ă  de  af;aceri,  an imediat  anterior  cmului  de  reftrinţă
pentru ca|cularea cif tei de af iaceri ^m vederea aplicării pedepsei amenzii.

În   aceste   condiţii,   raportând   considerentele  -de   principiu
dezvoltate    ^m    jurisprudenţa    instanţei    de    control    constituţional,
menţionate în paragrafale  anterioare,  la  cele  constatate  ca urmc[re  a
examinării  dispoziţiilor  criticate  şi  c[vând în vedere f;aptul  că amenda
penală aplicată persocmelor juridice care răspund penal are natura unei
sancţiuni penale, fiind singura pedeapsă principală ce poate fi aplicată
acestora, Curtea constată că prevederile art.137  alin.  (3) teza a doua,
cât   priveşte   sintagma   „cifi^a   de   afiaceri",   m   respectă   exigenţele
constituţionale  ref;eritoare  la  calitatea  legii,  respectiv  m  întrunesc
condiţiile   de    claritate,    precizie    şi   previzibilitate,   fiind    contrare
dispoziţiilor art.  1  alin. (5) din Constituţie" .

De   asemenea,   precizăm   că,   referitor   la   proporţionalitatea
sancţiunii preconizate  de  art.  6  alin (3),  arătăm  că, în jurisprudenţa sa,
Curtea   Constituţională   a   reţinut   următoarele:   „Pofrz.vz.r  prz.77czzn.z/%

proporţionalităţii,   toate   sancţiunile   principale   sau   complementare
aplicate contrcwenientului trebuie să fie dozate în funcţie de grcwitatea
f;aptei.   Curtea  a  observat  că  acest  din  urmă  principiu  îşi  găseşte
corespondent  în   dispoziţiile   art.   5   alin.   (5)   şi   (6)   din   Ordonanţa
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cărora sancţiunea stabilită trebuie să fie
proporţională  cu  gradul   de  pericol   social   al  fiaptei  săyârşite,   iar
sancţiunile complementare se aplică înfuncţie de natura şi de gravitatea

'  Deci=ia nr. 708/2021  rSeritoare la excepţia de neconsiiiuţionali[ate a dispo=iţiilor ari.  I 36 alin.  (2) şi ale arl.  I 37

alin.  (3)  te=a a doua,  cu refierire  la sin[agma  „cifira de afiaceri"  din Codul  penal,  publicată în Monitorul Ofiicial
nr.  I 160 din 7  decembrie 2021.



fiaptei.  Curtea a subliniat că principiul proporţionalităţii este apropiat
principiului oportunităţii,  acesta din urmă trebuind să fie respectc[t în
aplicarea sancţiunilor contravenţionale principale şi complemenlare ^m
vederea    atingerii    scopului    represiv    si    preventiv    al    sancţiunii
contravenţionale   (Decizia   nr.    197/2019   refieritoare   la   excepţia   de
neconstituţionalitate  a dispoziţiilor  art.  19  alin.  (13)  şi  (14)  din Legea
nr.  171/2010 privind stabilirea şi sancţionarea contravenfiilor silvice şi
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanţa Guwernului nr. 2/2001 privind regirml
juridic   al   contravenţiilor,   paragra:Eu:1   31,   şl   Decizia   nr.   220/2023
reftritoare la  excepţia  de  neconsttiuţionalitate  a  dispoziţiilor  art.  101
alin.  (1)  pct.  8  din  Ordonanţa  de urgenţă  a  Guwernului  nr.  195/2002
privind circulaţia pe drumurile publice, în f ;orma anterioară modif icării
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 252/2019 pentru modificarea şi
completarea Ordonanţei de urgenîă a Guwernului nr.  195/2002 privind
circulaţia pe drumurile publice, pa;ia.giaÂe+e 2.0 şi 2,1 y' .

4.  În ceea ce priveşte art. 6 alin. (3) lit. b) al iniţiativei legislative,

precizăm că intenţia de reglementare este neclară,  având în vedere că,
potrivit art. 4 alin. (2) din iniţiativa legislativă, tarifiil privind bagajul de
mână va fi inclus în preţul standard al biletului, fară a se putea stabili taxe
suplimentare în acest sens.

5.  Referitor  la  art.  6  alin.  (4)  coroborat  cu  art.  7  din  iniţiativa
legislativă,   apreciem   că  ar  fi  fost  necesară  clarificarea  intenţiei  de
reglementare şi reformularea textelor, având în vedere următoarele:

a)   art.    128    alin.    (1)    din    Coc7zf/   crerz.cz77   stabileşte   entităţile
competente pentru constatarea şi sancţionarea contravenţiilor.

Or,   prin   art.   7   se   stabileşte   autoritatea   competentă  pentru
constatarea   şi    sancţionarea   contravenţiilor   prevăzute   de   iniţiativa
legislativă;

b) în ceea ce priveşte art.  128 alin. (2) din Coc7z// c}Grz.c}#, precizăm
că  a;cesta.  Eace  tr.miilere  lzL  Ordonanţa  Guvernului  nr.  2/2001  privind
regimul  juridic   al   contrcwenţiilor,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare.

LggGa„jŢ2a4C/3S;osoe,n:;:fiŢ;mcîănmţ::d:r,e„dis„P:Ziţ#:^„Ţ;r5e°oa;î:;#?e:re
complementară  altei  norme,  pentru  evitarea repetării în text  a  acelei
norme se va f;ace trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care



o conţine. Nu poate fi făcută, de regulă, o trimitere la o altă normă de
trimitere" .

Prin urmare, apreciem că ar fi fost necesară clarificarea intenţiei
de reglementare şi reformularea normelor în acord cu nomele de tehnică
legislativă.

6. Faţă de cele menţionate mai sus, precizăm că:
PotiN.ŢI  Hotărârii  pronunţate  în  cauza  C-487/122,  C"rtf3a.  de

Justiţie a Uniunii Europene a stabilit că: „ J^77 scĂz.mz),  f77 ceecz ce prz.veş/e
bagajele neînregistrate, respectiv bagajele de mână, trebuie arătat, în
scopul de a da un răspuns complet instanţei de trimitere, că aceste bagaj e
trebuie  considerate în  principiu  ca fiind  un  element  indispensabil  al
transportului pasagerilor  şi  că, în consecinţă, trcmsportul acestora m
poate fiace obi;ectul unui supliment de preţ, cu condiţia ca astf;el de bagaje
de mână să răspundă unor cerinţe rezonabile sub aspectul greutăţii şi al
dimensiunilor    şi   să   respecte   cerinţele   aplicabile   în   materie   de
securitate " .

PotiN.Ţf rez;o+u!idi Parlamentului European din 4 octombrie 202 3
referitoare    la    dimensiunile    standardizate    pentru    bagajele    mână
(2023/2774(RSP)), Parlamentul European:

„ reaminteşte că, în conf;ormitate cu hotărârea Curţii de Justiţie
a   Uniunii   Europene(CJUE)   în   cauza   C-487/12(4),   trebuie   să   se
considere  că bagajele de  mână  (adică bagajele  care nu călătoresc  la
cală)  reprezintă un  „aspect necesar"  al transportului de pasageri,  cu
condiţia  ca  acestea  să îndeplinească  „cerinţe  rezonabile"  în  ceea  ce
priveşte greutatea şi dimensiunile, şi că trcmsportul lor m poate fi, prin
urmare,  condiţionat  de  plaţa unui  supliment  de  preţ;  îndeamnă,  prin
urmare, statele membre să se asigure că această hotărâre este respectată
şi, între timp, să depună ef;orturi peitiru a asigura transparenţa în ceea
ce  priveşte  publicarea  tuturor  taxelor  percepute  pentru  bagajele  de
cabină, ori de câte ori sunt furnizate infiormaţii privind preţul şi orarul
unui zbor, pentru a consolida protecţia consumatorilor ;

2  Hotărârea Curiii(Camera a cincea)  18 sep[embrie 2014,  Vueling Airlines SA/Insiituto Galego de Consumo de la

Xunta de Galcia (* I)-Trirniiere preliminară-Transpori aerian- Norrne comune periiru operarea servic!ilor aeriene
•in  Uniunea  Eiiropeană -  Regtilameniul  (CE)  nr.   1008/2008  -  Liberiatea  de  stabilire  a  tarifielor-  Înregistrarea

bagajelor-  Supliment  de  preţ-Noţiunea  tarifie  peniru  transporiul  aerian  de  pasageri-Proteciia  consumaiorilor-
Aplicarea  iinei  amen=i  iransporiaiorului  în  iemeiul  unei  clau=e  coniractuale  abu=ive-Normă  de  drept  naţional

potrivit căreia transporiul pasagerului şi înregistrarea bagajului irebuie să fie aiprinse în preţul de ba=ă al bileiului
de avion-Compaiibi[iiatea cu dreptul Uniunii.



- subliniază că companiile aeriene din întreaga lume au politici`şirestri~c-;;i--i;jăit:--^;;-i:e;;--;e--i-i;;;t;--ă;;ă;;i°;ri;-;.-;i--irr;;;;t-e-a

bagajelor  de  mână  pe  care  pasagerii  le  pot  aduce  la  bord,  ceea  ce
creează  adesea  confiuzie,  neplăceri,  experienţe  de  călătorie  mai  puţin
confbrtabile,  întârzieri  şi  uneori  litigii  între  pasageri  Şi  personalul
companiilor aeriene;

-  recunoaşte  că  principalele  preocupări  ale  pasagerilor  sunt

poltiicile   inconsecvente   privind   bagajele   de   mână   practicate   de
companiile aeriene, care ar putea fi considerate o practică abuzivă scm
neloială  şi  care repreziitiă o  provocare pentru pasagerii  care zboc{ră
firecvent cu difierite companii aeriene sau care iau zboruri de legătură cu
transportatori diftriţi, precum şi ftptul că nu toţi transportatorii respectă
hotărâreacJUE^mca:uzac-487/12;(...)

-   reaminteşte   că    „libertatea   de   stabilire   a   tarifblor"    a
trcmsportatorilor aerieni în ceea ce priveşte tarif;ele pentru transportul
aerian de pasageri Şi, respectiv,  de marf ăa, recunoscută la articolul 22
din  Regulamentul  (CE)  nr.  1008/2008,  m  include  stabilirea  tarif;elor
peitiru bagaje de mână; (...)

- observă că, şi pentru situaţiile în care animale mici de companie
sunt transportate în cabină într-un bagaj de mână, dimensiunile permise
ale sacoşelor sau ale cuştilor de transport dif;eră uşor de la o companie
aeriană la alta, ceea ce cauzează neplăceri similare;

-   ia   act   de   procesul   de   revizuire   a   Regulamentului   (CE)
nr.1008/2008;

- încurajează Comisia să prezinte măsuri  de  politică  concrete

pentru a integra hotărârea  CJUE ^i,n cauza C-487/12,  conf;orm căreia
bagajele de mână m irebuie să f;acă obiectul unui supliment de preţ, şi
subliniază  că  este  necesar  să  se  precizeze  domeniul  de  aplicare  şi
cerinţele  specifice  privind  greutatea  Şi  dimensiunile  „rezonabile"  ale
bagajelor   de  mână   şi   să   se   abordeze   complexitatea   standardelor
companiilor     aeriene     privind     bagajele    în     contextul     revizuirii
Regulamentului (CE) nr.1008/2008;

- invită Comisia să includă în revizuirea Regulamentului  (CE)
nr.  1008/2008  propmeri  de  abordare  a  problemelor  care  generează
costuri ascunse, cum ar fi alocarea locurilor sau complexitatea oftrtelor
companiilor aeriene în ceea ce priweşte politica lor în materie de bagaje,
cu scopul de a reglementa compoziţia preţuhi final; "



Prin umare având în vedere cele menţionate mai sus, precum şi
obiectul iniţiativei legislative, precizăm era necesar să se aibă în vedere,
în  procesul  decizional,  evoluţia  reglementările  europene  în  ceea  ce
priveşte transportul bagajelor de mână în aeronave.

7.  Potrivit dispoziţiilor art.  6  alin.  (1)  şi ale  art.  31  alin.  (1)  din
Legea   nr.   24/2000   privind   normele   de   tehnică   legislativă   pentru
elaborarea    actelor    normative,    republicată,    cu    modificările    şi
co77cp/efărz./e c///erz.oczre, soluţiile pe care le cuprinde iniţiativa legislativă
ar fi trebuit să fie temeinic flindamentate, iar instrumentul de prezentare
şi  motivare  ar  fi  trebuit  să  includă motivul  emiterii  actului  nomativ,
respectiv   cerinţele   care   reclamă   intervenţia   normativă,   cu   referire
specială la insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementărilor propuse, cu evidenţierea
elementelor noi, concluziile studiilor, lucrărilor de cercetare, evaluărilor
statistice, referirile la documente de politici publice sau la actul normativ
pentru a căror implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, iniţiativa legislativă ar fi trebuit să includă, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul   asupra   sistemului  juridic,   consultările   derulate  în  vederea
elaborării   proiectului   de   act   nomativ,   organizaţiile   şi   specialiştii
consu^1taţi, precum şi activităţile de informare publică.

In  acest  context,  semnalăm  că Expz/#erecr  c7e  77to/z.ve  nu  respectă
structura prevăzută de dispoziţiile ante-menţionate.

8.    Referitor    la    nomele    de    tehnică    legislativă,    Curtea
Constituţională    a    statuat    umătoarele:    „c7eşz.    7zo7~777e/e    c7G    /G%#z.că
legislativă  nu  au valoare  constituţională,  Curtea  a  constatat  că  prin
reglementarea  acestora  au fiost  impuse  o  serie  de  criterii  obligatorii
pertiru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară
pentru a asigura sistematizarea, unificarea Şi  coordonarea legislaţiei,
precum  şi  conţii"tul  şi  forma  juridică  adecvate  pentru  fiiecare  act
normativ. Astf;el, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei
legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având
claritatea şi previzibilitatea necesară" .

Astfel, raportat la necesitatea respectării normelor prevăzute de
LegGcz ;77i 24/2000, precizăm următoarele:



a)  Potrivit  art.  41  alin.  (1)  din Legec7  #r.  24/2000:  „ /J)  rz.f/#/`actu,ui-:jr#Ăt;fcu:;;;;âe:%;u`#ir:;Lgue%-r;c;";::;;,Vuvi,V;n„#c;i.;'uîe

categoria  sa juridică  Şi  de  autoritatea  emitentă,  precum  si  obiectul
reglementării exprimat sintetic " .

Prin  umare,  având  în  vedere  că  obiectul  iniţiativei  legislative
vizează atât stabilirea unor dimensiuni standard, cât şi a greutăţii maxime
a bagajelor de mână transportate la bordul aeronavelor, ar fi fost necesară
completarea  titlului,  în  confomitate  cu  art.  41   alin.   (1)  din  Legecr
nr. 24/2000.

b) În ceea ce priveşte art.  3  al iniţiativei legislative,  referitor la
definiţia  bagajului   de   mână,   precizăm   că   este   neclară   intenţia   de
reglementare, fomularea fiind mult prea generală, fapt ce poate genera
aspecte   de  neconstituţionalitate   din  perspectiva  art.   1   alin.   (5)   din
Constituţia României.

c)  Raportat  la  art.   3   şi  4  alin.   (1)   din  iniţiativa  legislativă,
precizăm  că este necesară respectarea dispoziţiilor art.  49  alin.  (1)  din
Legea nr.  24/2000, ccirio:rrn tia:ioia:.  ,,(1)  Dacă textul unui articol sau
alineat conţine enumerări prezentate distinct, acestea se identifiică prin
utilizarea literelor alf;abetului românesc şi m prin liniuţe sau alte semne
grafilce„.

d) În ceea ce priveşte art. 4 alin. (1), precizăm că apare ca fiind
neclară intenţia de reglementare, având în vedere contradicţia termenilor
utilizaţi,   după  cum  urmează:   „ //  Fz-ecczre  pcrsczger  czre  c7repfa//  c7e  cr
transporta un bagaj de mână cu următoarele caracteristici maxime: (...)
grec/fcrfe..  mz.#j.mz/m   /0  #g".   Prin  urmare,   s-ar  impune  refomularea
nomei în sensul intenţiei de reglementare.

e) Referitor la art. 4 alin. (2) al iniţiativei legislative, precizăm că
ar  fi  fost  necesară  utilizarea  verbului  la  timpul  prezent,  în  acord  cu
dispoziţiile art. 38 alin. (2) din Leggcz 777i  24/2000, conform cărora: „ /2/
în redactarea actului normativ, de regulă, verbele se utilizează la timpul
prezent, fiorma afiirmatiwă, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dz.SP°ZZ..f;Gzi:Gcsfeeac:Z:VS;'iveşteari.5aiin.(2),apreciemcănormaeste]îPsîtă

de  claritate  şi precizie,  având în vedere  că există,  ^m  cadrul  legislativ,
nome p^rivind securitatea aeroportuară, care vizează şi bagajele de mână.

In    acest    sens,    precizăm    normele    prevăzute    în    Anexa
Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5



noiembrie  2015  de  stabilire  a  măsurilor  detaliate  de  implementare  a
standardelor de bază comune în domeniul securităţii aviaţiei.

Prin urmare, precizăm că pot exista situaţii în care, deşi bagajele
de mână respectă dimensiunile şi greutatea prevăzute de lege, din motive
de securitate, compania aeriană poate interzice îmbarcarea unui bagaj de
mână.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului




